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MOIST 3

© Christian Schröck

Latschen-Hochmoor (ÖBF) Stmk., Pichl-Kainisch Grünlandnutzung im Salzburger Moos

+ Nutzung

Neugewinnung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflächen „10.Bundesland“
Moorflächen durch Entwässerungen land- und forstwirtschaftlich nutzbar gemacht

Ökosystemdienstleistungen:
• Kohlenstoffspeicher
• Wasserspeicher
• Lebensraum

Moore Torfböden

© Christina Hummel
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Projektziele

• Meliorationskataster 1948: Fläche in der Größe des Burgenlandes
be- oder entwässern zur Ernährungssicherung

• Alte Kartenwerke (Franz.Kat., Landesaufnahmen) teilweise überraschend „nass“
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Klima- und Artenschutz

• 2003 vom IPCC als Maßnahme zur Milderung und
Anpassung an den Klimawandel vorgeschlagen

• Ramsarkonvention

• EU-Verordnung über die Wiederherstellung der Natur
(Art.11): Wiederherstellung & Wiedervernässung
landwirtschaftlich genutzter (oder anderer), entwässerter
Torfmoore

• Moorschutzstrategie Österreich 2030+

• EU und nationale Biodiversitätsstrategie

• Wiedervernässung & Wiederherstellung degradierter/entwässerter Moore

d.h. Maßnahmen auf 30% (bis 2030), 40% (bis 2040)
50% (bis 2050) dieser Flächen, davon 25-33% wiedervernässt

 Kenntnis über das Flächenausmaß und die
Verbreitung trockengelegter Moore notwendig
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Projektziele

• Motivation
− Regeneration von (degradierten) Moorstandsorten ist wünschenswert

• Erhaltung der Standorte per se (Naturschutz, Artenschutz)
• Bereitstellung von ÖSL

» Lebensraum
» Vermeidung von Emissionen

(= aerober Abbau des verbleibenden Torfkörpers)
» Abflussregulation

(je nach Lage und Typ bedingt gegeben)
» Mikroklima
» Filter- und Pufferfunktion
» uvm..
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Projektziele

• Verbesserung der Abflussregulation durch Regeneration
− Mikroklima, Retention, Struktur -> Ereignisfall vs. Langzeitbetrachtung
− Je nach (ehem.) hydrogenetischem Moortyp und Lage unterschiedlich

• Hochmoor: bzgl Oberflächenabfluss entkoppelt vom Umland
• Niedermoor: hohe Verbindung, u.U. große Bedeutung für Umland

− Je nach Degradationsstatus, Vorhandensein von Entwässerungen
• Kann hydrologisch/bodenphysikalisch irreversibel sein (Torfkörper?)
• Regeneration kann lange Zeit dauern

− Einzelbeurteilung eines konkreten Standortes notwendig
− In MOIST wird von einer „Verbesserung“ durch Regeneration gegenüber dem

Istzustand ausgegangen
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Projektziele

• „Moore i.e.S.“ (also Moorschutzkatalog oder Moorinventar 2025): bekannt und
großteils streng geschützt – 44.000 ha

• Was ist mit dem Rest? Wie groß sind diese Flächen? (bis zu 100.000 ha?)
− Im Projekt als „Torfböden“ bezeichnet
− Stark degradierte Moore
− Bereits sehr lange genutzte Moore
− Haben sie keinen Schutz verdient?
− THG-Problematik: Ackernutzung (+Düngung) darüber
− Wo sind sie überhaupt?

• Fragestellung für MOIST u.a. Projekte
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Projektziele

• „Karte der organischen Böden“
„Karte der entwässerten Böden“
(UBA, 2025a)
− Ca. 100.000 ha org. B.

davon ca 40 % entwässert

• Für uns sehr interessante Karten

• Aber auch nur Teil des Gesamtbildes
(nicht jeder entwässerte Boden hatte einmal Torfkörper)
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Projektziele

• Topaktuell:
Moorinventar
(UBA, 2025b)
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Projektziele
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Projektziele

• Annahme: verbleibende Torfböden haben geringe Bedeutung für THG-Budget
• ABER haben u.U. große Bedeutung durch andere ÖSL für Wasserhaushalt etc.
• Moorstandort nicht im Moorinventar verzeichnet?
− Hat es nie eines gegeben?
− Ist es bereits zu stark degradiert?

• Optimale Datengrundlage wäre vergangene Landnutzung (Jahrhunderte zurück)
• Alternative: Boden als Archiv
− Auch hier möglich, dass Torfkörper schon vollständig abgebaut ist (vererdet)
− Zersetzungsgrad als möglicher Hinweis auf Alter, Datierungsmethoden
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Projektziele

• Erbringt nur intaktes Moor die genannten ÖSL?

• Degradiertes Moor erbringt nicht mehr oder nur zum Teil
− Besonders Klimawirkung: sogar gegenteilig, solange degradiert

• Trotzdem Regeneration, um zumindest wieder teilweise zu erbringen
− Irgendwann ist Zeitfenster für Regeneration vorbei

• Regeneration heißt: u.a. standortgerechten Wasserhaushalt wiederherstellen,
mit Entwässerung eher unmöglich
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Projektziele

• Konkrete Projektziele MOIST
− Verbesserung der Datengrundlage zu degradierten Moorstandorten

• Lage
• Zustand
• Weitere Eigenschaften (bodenphysikalisch, -chemisch)

− Abschätzung der Eignung für eine Regeneration
• Dafür sind sämtliche bekannten Eigenschaften relevant
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Projektziele

• Konkrete Projektziele MOIST
− Finden von (intakten und degradierten) Moorflächen, die in bisherigen

Kartengrundlagen nicht verzeichnet sind (MSK, Bodenkarten,
Moorkarten, Biotopkartierungen,..)

• Keine vollständige Abdeckung,
daher: Extrapolation bzw. Modellierung notwendig



baw.at

Projektübersicht

• AP1: Projektorganisation
• AP2: Zusammenführen von bestehenden Flächendaten
• AP3: Fernerkundungsdaten
• AP4: Zusammenführen von bestehenden Punktdaten
• AP5: Modellierung der Potenzialkarte
• AP6: Terrestrische Erhebungen
• AP7: Entwicklung von Kriterien für die Eignungskarte
• AP8: Erstellung der Eignungskarte

Eignungs-
karte

Daten-
sammlung

Modellierung

Validierung

Beurteilung
Eignung zur

Regeneration
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AP2: Zusammenführen von bestehenden Flächendaten

• 1. Schritt: Definitionsfindung „Torfböden“
− Vegetationskundlich „Moor“ = alles, was Moorvegetation enthält

– Andere Definitionen zB lt. NRL: konkrete Lebensraumtypen
(7110, 7120, 7130, 7140, 7150, 7210, 7230, 7240)

− Bodenkundlich „Moor“ = Definition zB. lt. Ö Bodensystematik
– Auch, wenn keine Moorvegetation da ist oder andere Nutzung
– Andere Definitionen: WRB 2022, WRB 2014; FAO 2001; USDA;

IPCC 2013; KA5; ÖBS; Moorschutzstragie Ö 2030+; Wittnebel et
al., 2023; Koppensteiner et al., 2023; Minasny et al., 2019

− „Degradiert“
– Wenn die ehemals erfüllte Moordefinition nicht mehr erfüllt wird

• Gewählte Moordefinition: IPCC wetlands supplement (bodenkundlich)
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AP2: Zusammenführen von bestehenden Flächendaten

• Ähnlich wie Karte d organischen Böden (UBA, 2024) und „Aktualisierung
Moorschutzkatalog“ (jetzt: Moorinventar 2025): historische Moorkarten,
Meliorationskataster, Feuchtgebietsinventar, INVEKOS, Moorschutzkonzepte

• Bodendaten (Bodenkartierung u. -schätzung, forstl. Standortskartierung)
• Flächige Biotoptypenkartierungen (einzelne BL)
• Kooperation WWF Alpinmoore (nur über Baumgrenze)
• Probleme

− Abdeckung (Kartierung+Schätzung nur lw. Flächen, Hochlagen fehlen,
nur einzelne BL abgedeckt,..)

− Aktualität (zB Bodenkartierung, historische Moorkarten)
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AP3: Fernerkundungsdaten

• AP3: Fernerkundungsdaten
− Ausganslage: Daten aus AP2 sind nicht flächendeckend verfügbar
− Lösung: Modellierung basierend auf flächendeckenden Prädiktoren
− Datensätze, die für Vorhersage von Torfböden (Definition) geeignet scheinen
− Bewertung anhand von Literatur
− Basierend auf SCROPAN-Methodik (Soil, Climate, Relief, Organisms, Parent

Material, Age, Spatial position)
• Möglichst aus allen Kategorien mehrere Datensätze

− Modell (AP5) muss anhand der Trainingsdaten entscheiden, welche
Prädiktoren hilfreich sind und welche nicht (zB variable importance)
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AP3: Fernerkundungsdaten

• AP3: Fernerkundungsdaten
− 3 Auflösungsstufen: 10 – 25 – 100 m
− 181 raster mit Abdeckung ganz AT

• C_Climate: 64 (BIOCLIM 1961-90, 1991-2020,..)
• R_Relief: 41 (TWI, TPI, SPI, curv,..)
• S_Soil: 30 (Bodentyp, VegIndices,..)
• O_Organisms: 28 (Sentinel1,2, HR-VPP, VegIndices,..)
• N_Space: 14 (northness, eastness, OGC,..)
• P_Parent Material: 5 (Hydrogeologie, Aquifere)
• (A_Age: 0)
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Projektübersicht

• AP3: Fernerkundungsdaten
− Bedeutung der Prädiktoren je nach

hydrogenetischem Moortyp unterschiedlich
− Beispiel TWI (= Abflusskonzentration)

• Eher kein Niedermoor ohne Abfluss=
konzentration, bei Hochmoor kaum relevant

• Eher kein Hochmoor bei hohem slope
− Sind tw. nur proxies mit unklarer

prozessbasierterRelevanz
− Anlehnung an Rapinel et al., 2023 und

Panhelleux et al., 2023
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Projektübersicht
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Projektübersicht
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Projektübersicht

• AP4: Zusammenführen von bestehenden Punktdaten
− Punkdaten aus Einzelprojekten (Vegetations- und bodenkundlich)
− BORIS, Forstl. Standortkartierung, eBod-Profile, PeatGovA, LUCASSAII

− Nachteil: Abdeckung nur für einzelne Projektgebiete

− Vorteil: mehr Detailinformation
(Torfmächtigkeiten, Corg, Chemie, Zersetzungsgrad)
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Projektübersicht

• AP5: Modellierung der Potenzialkarte
− Lösungsversuch für fehlende Abdeckung der Datengrundlagen aus AP2,4,6
− Extrapolation auf ganz AT

• Mittels machine learning-Algorithmen
(ENM/SDM, RF, GLM, LMM, GAM, XGBoost, SVM)

• Trainings-/Testdaten aus AP2,4,6
• Flächendeckende Prädiktoren aus AP3

− Ergebnis: Auftittswahrscheinlichkeit von 7 hydrogenetischen Moortypen
• Getrennt nach Moortypen + als Ensemble: mittlere Wahrscheinlichkeit
• Problem: einheitliche Schwellenwerte für ganz AT finden (zB > 90%,

>99%)
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Projektübersicht

Prädiktoren
(Höhenmodell, Klima, Geologie, Vegetation, … etc.

z.T. aus Fernerkundung, Luftbildern)

Modellierte KartenBestehende Karten Punktdaten

Machine
Learning
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Projektübersicht

• AP5: Modellierung der Potenzialkarte

− Ergebnis = „Torfboden-Potenzialflächen“ mit Auftrittswahrscheinlichkeit
(0 - 100 %)

− Ergebnisse aus erstem Modellierungslauf Q2/2025 wurde als Grundlage
für Kartierungen in AP6 verwendet

• Besonders: Abgrenzung der modellierten Flächen -> Transekte
• Vergleich mit bekannten Standorten
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Projektübersicht

• AP6: Terrestrische Erhebungen
− Erfolgten NACH den ersten Modellierungen Q3/25
− Punkte zur Beprobung ausgewählt (stratifiziert, randomisiert)

• zB solche, die lt. Modellierung hohe Wahrscheinlichkeit haben, aber in
Datengrundlagen nicht vertreten sind oder umgekehrt

• Begehung, Bohrstock, vereinfachte
Vegetationsansprache

− Dienen hauptsächlich zur Validierung der ersten Modellierungsschritte (100m)
− „schnelle“ Punkte: Torf ja/nein, Moorvegetation ja/nein
− Detailpunkte: Bohrstock, Torfmächtigkeit, Zersetzungsgrad, Laboranalysen

Fotos © Christina Hummel
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Projektübersicht

• AP7: Entwicklung von Kriterien für die Eignungskarte
− Mögliche Fragestellungen

• Ist Moor überhaupt degradiert? Zielzustand?
• Ist Torfkörper noch da? Ist noch Kohlenstoff da?
• (+pragmatische Einflussfaktoren Nutzungsdruck, Besitzverhältnisse)

− Kriterien aus Literatur entwickelt
• zB: Standortgerechter Wassergehalt, klimatische Wasserbilanz,

Entfernung Infrastruktur, Nutzungsintensität, Nährstoffeintrag,…
• Zu jedem Kriterium einen Indikatorwert, Klassen zugewiesen

− Bedeutung der einzelnen Kriterien (Gewichtung) wurde mittels stakeholder-
workshops (Befragungen intern+extern) entwickelt
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Projektübersicht

• AP8: Erstellung der Eignungskarte (passiert gerade)
− Basierend auf den Kriterien aus AP7
− Verschneidung der Kriterien (mit Parameter) mit den festgelegten

Gewichtungen und den modellierten Torfboden-Potenzialflächen

Eignungs-Karte
für mögliche Regeneration

Modellierte
Potenzialkarte (AP5)

Kriterien

Auswahl &
Gewichtung
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Projektübersicht

• Produkte
− Modellierte Torfboden-Potenzialkarte

• Modelliertes Flächenausmaß vs. andere Datenquellen
− Datensätze für gesammelte Punktdaten
− Publikationen zu Modellierung, Prädiktoren, Eignungskarte, Validierungs-

Datensatz aus terrestrischen Erhebungen
− Finale Eignungskarte: Endbericht 12/25

• Flächenausmaß der Eignungsflächen

= Verbesserte Datengrundlage für Regenerationsprojekte!
(Betrachtung auf Einzelprojektebene wird immer notwendig bleiben)
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